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Observações sobre a Narrativa Histórica e Religiosa em
Kierkegaard e Wittgenstein
[Remarks on the Historical and Religious Narrative in Kierkegaard
and Wittgenstein]
Wagner de Barros*
Resumo: O presente artigo busca apresentar uma aproximação entre
Kierkegaard e Wittgenstein no que diz respeito à distinção entre
a narrativa histórica e narrativa religiosa. Para ambos, enquanto a
narrativa histórica apresentaria uma verdade que é passível de ser
verificada, a narrativa religiosa traria uma verdade captada pela fé. A
fé, neste contexto, não exigiria a prova, mas a aceitação da mensagem,
ou seja, um enunciado poderia ser falso e continuaria sendo aceito
pela crença. Kierkegaard e Wittgenstein, deste modo, defenderiam
não só um abismo entre razão e fé, mas também a impossibilidade
de encontrar nas demonstrações e provas históricas uma forma de
justificar a crença religiosa.
Palavras-chave: Kierkegaard, Wittgenstein, narrativa religiosa, nar-
rativa histórica, fé.
Abstract: This paper aims at showing an approximation between Ki-
erkegaard and Wittgenstein regarding the distinction between histo-
rical narrative and religious narrative. While the historical narrative
would present a verifiable truth, the religious narrative would bring
a truth grasped by faith. Faith in this contexto it would not require
proof, but acceptance of the message, i.e, a statement could be false
and would still continue be accepted by belief. Kierkegaard and Witt-
genstein would thus defend not only an abyss between reason and
faith, but also the impossibility of finding in historical demonstrati-
ons and proofs a way of justifying the relgious belief.
Keywords: Kierkegaard, Wittgenstein, religious narrative, historical
narrative, faith.
Introdução
Inúmeros trabalhos procuram es-
tabelecer um ponto de contato en-
tre Kierkegaard e Wittgenstein1
com o objetivo de esclarecer a pre-
sença do filósofo dinamarquês nos
textos Cultura e Valor e Denkbewe-
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1Alguns trabalhos publicados nas últimas décadas: Nientied (2003), Schoembaumsfeld (2007), Rudd, (2013),
Fernstandal (2006), Suzuki (2011). Miles (2016), Ule (2014).
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gungen, redigidos por Wittgens-
tein. As dificuldades interpretati-
vas surgem a partir do momento
em que se busca articular os co-
mentário de Wittgenstein sobre
Kierkegaard com a filosofia desen-
volvida no Tractatus ou Investiga-
ções Filosóficas. Em que medida
a análise semântica da linguagem,
constatada no Tractatus, poderia
ter relações com as questões apon-
tadas nos textos de Kierkegaard?
Ou estaria Kierkegaard próximo
dos pensamentos expressos em In-
vestigações Filosóficas?
O presente texto tem como ob-
jetivo apresentar uma breve apro-
ximação entre as concepções de
Kierkegaard e Wittgenstein acerca
da narrativa religiosa e histórica,
estabelecendo assim um ponto de
contato entre os filósofos. Para
Kierkegaard e Wittgenstein, en-
quanto a narrativa histórica seria
capaz de ser verificada e funda-
mentada, o discurso religioso não
seria verdadeiro nem falso. O
conteúdo da narrativa religiosa é
aceito independente de sua vali-
dade. Deste modo, se Kierke-
gaard e Wittgenstein se opõem à
qualquer tentativa de fundamen-
tar ou refutar as verdades religio-
sas por meio de um discurso obje-
tivo/factual, é porque elas se dis-
tinguem essencialmente entre si
e não podem ser conciliadas. O
histórico pertence ao âmbito da
prova, já o religioso pertence ao
domínio crença.
Kierkegaard e Wittgenstein: A
Narrativa Religiosa e Histórica
Em Cultura e Valor, uma coletânea
de manuscritos das mais diferen-
tes épocas de Wittgenstein, reuni-
dos por Von Wright, encontra-se a
seguinte passagem:
O cristianismo não se ba-
seia na verdade histórica;
oferece-nos antes uma
narrativa (histórica) e diz-
nos: agora acredita! Mas
não: acredita nesta nar-
rativa com a crença apro-
priada à narrativa histó-
rica; mas sim: acredita,
correndo todos os riscos,
o que apenas podes fazer
como resultado de uma
vida. Tens aqui uma nar-
rativa, não tenhas para com
ela a mesma atitude que
tens para com outras nar-
rativas históricas! (WITT-
GENSTEIN, 2000, p. 54)
Wittgenstein distingue a narrativa
histórica, que teria como base os
fatos, e a narrativa religiosa, que
seria captada pela fé. Uma nar-
rativa histórica pode ser falsifi-
cada se um fato que a sustenta
não ocorrer. Já a narrativa reli-
giosa não busca descrever os fatos
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dentro do mundo, se algo efetiva-
mente ocorreu ou não. Ela exige
que se acredite mesmo que o re-
lato descrito não tenha aconte-
cido. Enquanto a narrativa histó-
rica procura descrever o mundo,
a narrativa religiosa é direcionada
para a fé. A relação da fé com o
enunciado é absoluto, ou melhor,
a fé não exige uma explicação ou
razões, ela não tem como funda-
mento a veracidade dos eventos
relatados. Em outra passagem, o
autor escreve:
Por estranho que pareça,
poder-se-ia, historica-
mente falando, demons-
trar a falsidade dos rela-
tos históricos dos Evange-
lhos e, apesar de tudo, a
fé nada perderia por este
motivo: não, contudo, por-
que ela respeite as “ver-
dades universais da ra-
zão”! Mas antes, porque a
demonstração histórica (o
jogo de demonstração his-
tórico) é irrelevante para
a fé. Esta mensagem (Os
Evangelhos) é apreendida
com fé (isto é, com amor)
por homens. É esta a cer-
teza que caracteriza esta
forma particular de per-
suasão, e nenhuma outra.
(WITTGENSTEIN, 2000,
p. 55)
Partindo das considerações do
Tractatus, pode-se entender que a
fé não depende do sentido de uma
proposição, ou melhor, não está
relacionada com a possibilidade
de algo ser verdadeiro ou falso,
por isso Wittgenstein afirma: “de-
monstrar a falsidade dos relatos
históricos dos Evangelhos e, ape-
sar de tudo, a fé nada perderia
por este motivo”. Ora, segundo
o Tractatus, as expressões religio-
sas são contrassensuais ou não ex-
pressam nada porque visam dis-
correr sobre valores ou aquilo que
é a condição do mundo. Porém, o
crente não tem sua fé abalada se
o enunciado religioso for um con-
trassenso, pois ele não interpreta
a proposição religiosa como uma
figuração da realidade ou como
algo que pode ser falso. O sen-
tido da mensagem religiosa só é
essencial para aquele que a ana-
lisa enquanto uma figuração do
mundo, isto é, como uma proposi-
ção que diz como o mundo é. Mas,
como observa Wittgenstein, “A re-
lação de um crente com estas nar-
rativas não é nem relação com a
verdade histórica (probabilidade),
nem tão-pouco relação com uma te-
oria constituída por ’verdades da
razão”’ (WITTGENSTEIN, 2000,
p. 55). Wittgenstein não aceita
a tese segunda a qual a fé pos-
sui sua base em dados factuais ou
em “verdades racionais”. Por esse
motivo, não só a tentativa de inva-
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lidar o conteúdo da fé recorrendo
às análises científicas, como tam-
bém a tentativa de justificar a fé
por meio de provas, é considerada
um erro. Wittgenstein defende-
ria assim que a religião e ciên-
cia não poderiam se misturar por-
que seus problemas pertenceriam
a âmbitos totalmente distintos. O
discurso científico não seria capaz
nem de validar, nem de falsificar o
conteúdo religioso.
O texto Observações sobre o
“Ramo de Ouro”de Frazer apre-
senta um pouco melhor a crí-
tica de Wittgenstein à tentativa de
interpretar rituais religiosos pela
perspectiva da ciência. De acordo
com Frazer, a magia surge como
teoria explicativa do mundo. Na
falta de um conhecimento supe-
rior, o mito e o ritual aparecem
como formas de tentar controlar
os fenômenos naturais e também
encontrar suas razões. O ritual
mágico possuiria uma função ins-
trumental, uma tentativa de influ-
enciar o curso dos eventos natu-
rais. Para Frazer, os rituais se-
riam a forma pela qual este ho-
mem “primitivo” tentaria domi-
nar a natureza. Além disso, o ho-
mem “primitivo”, diante de um
mundo que foge do seu controle,
buscaria explicar os fenômenos
mediante as narrativas. Porém, se-
gundo Wittgenstein, Frazer toma
como base de análise o método das
ciências naturais, por isso julga a
magia como algo equivocado:
A apresentação que faz
Frazer das concepções
mágicas e religiosas dos
homens é insatisfatória:
ela faz com que essas con-
cepções apareçam como
erros.
Estava então Agostinho
errado quando invocava a
Deus em cada página das
Confissões?
Entretanto – pode-se di-
zer – se ele não estava
errado, então quem es-
tava era o santo budista
– ou outro qualquer – cuja
religião expressa concep-
ções completamente dife-
rentes. Mas nenhum de-
les estava errado. Exceto
quando afirmava uma te-
oria. (WITTGENSTEIN,
2007, p. 192-3)
Na leitura de Wittgenstein, se Fra-
zer concebe a magia e religião
como uma ciência primitiva, é
porque ele faz uma análise cien-
tífica do mítico-religioso e, assim,
interpreta uma questão valorativa
como uma questão teórica. Se-
gundo o filósofo, a magia e reli-
gião não podem ser consideradas
verdadeiras nem falsas, pois elas
não são figurações de fatos: “O
batismo como lavagem. – Um erro
se produz, antes de tudo, quando
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a magia é interpretada cientifica-
mente” (WITTGENSTEIN, 2007,
p. 196). Ainda que o religioso, por
meio de sua crença, encontre uma
explicação para os fenômenos do
mundo, a crença não pode ser re-
duzida a uma explicação causal:
Se quem acredita em Deus
olha em redor e pergunta:
“Donde vem tudo o que
vejo?”, “Donde vem tudo
isso?”, não anseia por uma
explicação (causal); a sua
pergunta é, no essencial,
expressão de um anseio.
Ele expressa uma atitude
face a todas as explica-
ções.” (WITTGENSTEIN,
2000, p. 124 – grifos nos-
sos)
Para Wittgenstein, por exemplo,
quando o cientista recorre aos
argumentos científicos para pro-
var a impossibilidade da ressu-
reição de Cristo, ele não com-
preende a esfera real do fenô-
meno religioso porque o problema
do homem religioso não está na
prova. O mesmo ocorre quando
se apresenta as inconsistências da
verdade religiosa racionalmente.
Destacar as incoerências das Sa-
gradas Escrituras não implica em
invalidar o seu conteúdo. Para o
religioso, o essencial não reside
se algo é comprovado cientifica-
mente ou se algo é impreciso. An-
tes, o essencial está no valor da
mensagem. Em outra passagem,
Wittgenstein observa:
Predestinação: só é per-
missível escrever assim
debaixo do sofrimento
mais terrível – e nesse caso
significa algo de todo di-
ferente. Mas pela mesma
razão não é permissível
a alguém afirmá-la como
uma verdade, a menos
que o diga em pleno so-
frimento – simplesmente,
não é uma teoria. Ou nou-
tros termos: se tal é uma
verdade, não é a verdade
que parece ser, à primeira
vista, expressa por estas
palavras. É menos uma te-
oria do que um suspiro ou
um grito. (WITTGENS-
TEIN, 2000, p. 51)
Como se constata em Observações
sobre o “Ramo de Ouro”de Frazer,
Wittgenstein defende que a nar-
rativa religiosa é mal compreen-
dida quando ela passa a ser vista
pelo olhar científico. Uma alter-
nativa para evitar os problemas
da interpretação de Frazer seria
considerar a religião como uma
invenção humana criada para res-
ponder as questões inexplicáveis
ou como um artificio psicológico
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para consolar o indivíduo, isto é,
uma forma de se conquistar uma
felicidade incondicionada devido
às frustrações e obstáculos impos-
tos pela realidade. Nesse con-
texto, as proposições ético-religiosas
apresentariam um conteúdo: os
estados emocionais ou psicológi-
cos. Mas interpretar a religião
como um produto psicológico se-
ria tão equivocado quanto con-
ceber a religião enquanto ciên-
cia primitiva. Em ambos os ca-
sos, encontra-se a pretensão de ex-
plicar o conteúdo dos enunciados
ético-religiosos. Mas como a ética e
a religião/religiosidade estão no do-
mínio da valoração e Wittgenstein
defende que enunciados valorativos
são contrassensuais, a frase: “pro-
posições éticas expressam senti-
mentos” também seria invalidada,
dado que não descreveriam abso-
lutamente nada. Sobre este as-
sunto, Perissinotto comenta:
A mesma expressão “fi-
losofia wittgensteiniana
da religião” soa proble-
mática; por exemplo, até
agora se chamou assim
a concepção segundo a
qual as crenças nada mais
são que expressões de
comportamentos emoci-
onais e morais. Porém,
desta forma, atribui-se
a Wittgenstein, não so-
mente uma intenção teó-
rica, que lhe é, conforme
ele mesmo, estranha, mas
também uma forma de re-
ducionismo que ele sem-
pre combateu com tena-
cidade. (PERISSINOTTO,
2011, p.7)
Mas o que aconteceria se fossem
utilizados argumentos e análises
científicas não para invalidar, mas
para justificar o conteúdo reli-
gioso? Seria Wittgenstein con-
trário a uma teoria que defen-
desse a crença? É preciso ressaltar
que, quando Wittgenstein pensa
a crença enquanto uma questão
valorativa, ele impossibilita toda
forma de explicação. Por esse
motivo, justificar a importância
da crença seria tão contrassen-
sual quanto atacá-la. Veja-se, por
exemplo, o caso do crente que pre-
tende demonstrar a existência de
Deus ou justificar alguma verdade
religiosa. Considerando as teses
do Tractatus, esse crente se depa-
raria com vários problemas. Pri-
meiramente, ele utilizaria a lin-
guagem para expressar algo que
está além de seus limites. Toda-
via, de acordo com o Tractatus,
“proposições não podem exprimir
nada de mais alto” (WITTGENS-
TEIN, 2004, p. 275) e isso envolve
o ser divino. A linguagem não é
capaz de discorrer sobre a existên-
cia de Deus porque a linguagem
representa aquilo que está dentro
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do mundo, não aquilo que é a con-
dição do mundo2. O segundo pro-
blema aparece quando Wittgens-
tein destaca que linguagem repre-
senta um fato que pode ou não
ocorrer, isto é, que a proposição
representa um fato contingente.
Dessa forma, utilizar a linguagem
para provar a existência de Deus
implicaria admitir que a proposi-
ção “Deus existe” é falsificável e
que a existência de Deus é contin-
gente, poderia ou não acontecer.
A linguagem não admite repre-
sentar nada do que é necessário3
e ao procurar demonstrar a exis-
tência necessária do Absoluto, o
religioso acaba por transformá-la
em contingente.
Em Conferência sobre ética, é
possível encontrar também ou-
tra argumentação de Wittgenstein
contra a tentativa de justificação
da fé. A questão se apresenta já
quando o filósofo discute a natu-
reza do milagre:
Tomai o caso que a um
de vocês cresça de repente
uma cabeça de leão e [que
essa pessoa] começasse a
rugir. Seria certamente
a coisa mais extraordiná-
ria que consigo imaginar.
Ora, quando nos tivésse-
mos recomposto da nossa
surpresa, o que eu suge-
riria seria mandar vir um
médico e fazer que o caso
fosse investigado cientifi-
camente – e, se não fosse
pelo sofrimento da pes-
soa, faria que fosse sujeita
a vivissecção. E onde é
que teria ido parar o mi-
lagre? Pois é claro que,
quando olhamos para a
coisa deste modo, tudo o
que [havia] de milagroso
desapareceu [...] A ver-
dade é que o modo cien-
tífico de olhar para um
facto não é o modo de
olhar para ele como um
milagre. Pois, qualquer
que seja o facto que ima-
gineis, ele não é em si
mesmo milagroso no sen-
tido absoluto do termo.
(WITTGENSTEIN, 1965,
p. 10-11 – tradução livre)
Wittgenstein estabelece uma dife-
rença entre milagre relativo e mi-
2“Como seja o mundo, é completamente indiferente para o Altíssimo. Deus não se revela no mundo” (WITT-
GENSTEIN, 2004, p. 279)
3Para Wittgenstein, a única necessidade que existe é a necessidade lógica. Porém, esta última não diz nada sobre
o mundo, apenas revela sua estrutura e por isso as proposições da lógica são ou tautologias ou contradições: “Se
uma proposição tem sentido, é logicamente contingente, é uma proposição empírica. Se é logicamente necessária,
então não tem sentido, é uma proposição logica, uma tautologia ou uma contradição. A necessidade lógica não é
um atributo de fatos, mas o sintoma da vacuidade de uma proposição. A uma proposição empírica, por sua vez,
seria logicamente impossível atribuir qualquer outra espécie de necessidade”. (SANTOS, 2001, p. 94)
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lagre absoluto. O milagre relativo
toma como referência um padrão
pré-determinado. Um evento é
milagroso quando não segue uma
determinada previsão ou quando
não consegue ser enquadrado em
nenhum modelo teórico capaz de
justificá-lo. Por exemplo, se o
fato de uma estátua chorar san-
gue é milagroso, é porque a ciên-
cia ainda não conseguiu explicá-
lo, ou seja, o fato foge das previ-
sões esperadas. O milagre rela-
tivo toma como referência o fato:
o milagre consiste no fato ser ex-
traordinário, imprevisto, ainda
inexplicável. Para Wittgenstein,
o modo científico de observar o
milagre é considerá-lo sob o as-
pecto relativo, uma vez que um
evento dentro do mundo ocorreu
fora das expectativas. Já o milagre
em sentido absoluto não possui
um padrão pré-determinado con-
tra o qual ele se choca ou escapa.
Ele também não se guia pelos fa-
tos, não é um evento específico que
é milagroso. O milagre absoluto
consiste em que o mundo é, que
ele existe. Assim, a totalidade dos
fatos passa a ser considerada como
algo milagroso.
Se o crente tenta justificar um
fato como milagre porque ele foge
das previsões, então a essência ab-
soluta do milagre é eliminada. Por
exemplo, ao identificar o fato da
transformação da água em vinho
como um fato milagroso, o crente
vê o milagre da mesma forma que
o cientista: trata-se de um fato
inexplicável. Em vez de absoluto,
o milagre é analisado em seu sen-
tido relativo, pois o milagre passa
a ser exatamente o acontecimento
da transformação da água em vi-
nho, um acontecimento que vai
contra todas as previsões. Mas e se
um dia a ciência demonstrar que
tal transformação pode ser expli-
cada, o milagre deixaria de ser mi-
lagre para o crente? A crença no
milagre seria abalada ou o evento
deixaria de ser milagroso? O mila-
gre enquanto um evento inexpli-
cável coloca o milagre no domínio
dos fatos e não dos valores, um
erro idêntico quando a narrativa
religiosa é vista como uma narra-
tiva histórica.
Da mesma forma que é um erro
buscar atacar o religioso por meio
de argumentos científicos, o reli-
gioso, que recorre à ciência ou ar-
gumentos com a intenção de fun-
damentar sua fé, também comete
uma confusão conceitual, mistu-
rando a religião com a ciência:
“segundo Wittgenstein, engana a
si mesmo aquele que afirma que a
sua fé é inabalável porque para a
mesma existem justificativas his-
tóricas indubitáveis, ou seja, a res-
surreição de Jesus Cristo foi por
fim, provada.” (PERISSINOTTO,
2011, p. 12). Por esta razão, as
Sagradas Escrituras não podem
ser consideradas como descrição
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de fatos para o homem religioso,
uma vez que a linguagem não fi-
gura nenhum valor. Embora seja
possível analisar a veracidade dos
eventos relatados pela Sagrada Es-
critura, esta leitura é totalmente
diferente daquela que é realizada
pelo crente. O historiador, que
utiliza a Bíblia para elaborar uma
hipótese do Cristo histórico, pode
ter sua tese falsificada, visto que
seu objetivo é a descrição de um
fato. Já o crente não tem sua fé
abalada com a falsificação ou a
impossibilidade de um fato, pois
além de não descrever um acon-
tecimento, a relação da fé com o
objeto de crença é absoluta e in-
questionável, ela é uma paixão: “A
sabedoria é fria e, nessa medida,
estúpida (A fé, pelo contrário, é
uma paixão).” (WITTGENSTEIN,
2000, p. 87).
Se não há espaço para indagar
o valor de verdade de um enunci-
ado religioso, se justificar a fé por
meio de argumentos ou explicar
um milagre é um movimento con-
trário à fé, é porque o enunciado
religioso permanece um contras-
senso e a crença consiste na acei-
tação dessa narrativa. O discurso
religioso se apresenta como um
contrassenso para a linguagem fi-
gurativa e ele é aceito enquanto
tal. Nota-se, assim, uma diferença
entre a busca por uma significa-
tividade da linguagem religiosa e
a defesa de que a linguagem reli-
giosa é em sua natureza contras-
sensual, já que a crença envolve a
aceitação incondicional da mensa-
gem.
As reflexões de Wittgenstein se
aproximam do pensamento apre-
sentado em Pós Escrito, redigido
pelo pseudônimo kierkegaardiano
Johannes Climacus4. Já no pri-
meiro capítulo dessa obra, o autor
apresenta o problema em consi-
derar as Sagradas Escrituras como
um documento histórico que com-
prova as verdades religiosas. De
acordo com Climacus, o conhe-
cimento proporcionado por um
documento histórico é apenas um
“conhecimento aproximativo”, ou
seja, não é possível ter certeza se o
documento histórico relata verda-
deiramente o que aconteceu. Re-
latar que algo aconteceu não sig-
nifica que este algo aconteceu efe-
tivamente. De acordo Climacus, o
relato histórico oferece um “co-
nhecimento aproximativo” que
não é capaz de proporcionar uma
certeza absoluta e inquestionável.
Assim, quando o crente toma a ve-
racidade dos eventos relatados nas
Sagradas Escrituras como base de
4Existe uma longa discussão sobre a relação entre as obras pseudonímicas e os textos que levam o próprio nome
de Kierkegaard, por exemplo, se os pseudônimos seriam representantes do pensamento de Kierkegaard ou se eles
deveriam ser considerados como autores independentes, etc. Para o presente trabalho, a existência de um ponto
comum entre Wittgenstein e Climacus já indicaria um vínculo para com Kierkegaard.
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sua fé, sua crença dependerá da
veracidade do que é descrito, uma
veracidade que não elimina neces-
sariamente a dúvida. Outro ponto
destacado pelo pseudônimo kier-
kegaardiano é que, por mais que
se consiga demonstrar a veraci-
dade de toda a narrativa bíblica,
basear a fé em uma certeza ob-
jetiva resulta transformar fé em
uma questão de conhecimento:
Então, suposto que tudo
esteja em ordem com rela-
ção às Sagradas Escrituras
– e daí? Alguém então que
não tinha fé chegou agora
um único passo mais pró-
ximo da fé? Não, nem um
único. Pois a fé não resulta
de uma deliberação cien-
tífica direta, e nem chega
diretamente; ao contrá-
rio, perde-se nessa obje-
tividade aquela atitude de
interesse infinito, pessoal
e apaixonado, que é a con-
dição da fé, o ubique et
nusquam através da qual
a fé pode nascer – Aquele
que tinha fé e suspira por
ela, ele está antes numa
posição tão perigosa que
vai precisar de muito es-
forço, muito temor e tre-
mor para não cair em ten-
tação, e confundir conhe-
cimento com fé. (KIER-
KEGAARD, 2013, p. 35)
Para Climacus, o indivíduo que
busca demonstrar sua fé recor-
rendo aos dados históricos e de-
monstrações confunde fé com co-
nhecimento. Ao justificar sua fé
por meio de uma prova histórica,
a fé deixa de ser incondicional e
passa a ser relativa, uma vez que
estará condicionada à validade da
prova. Isso significa que, quando
o argumento utilizado pelo crente
para justificar a sua fé é invali-
dado, então sua própria fé é des-
cartada. O crente viveria rodeado
por incertezas, pois a cada mo-
mento uma contra-prova poderia
surgir e abalar a sua fé. Diante
disso, ele deve ou buscar um novo
argumento ou refutar seu oposi-
tor, apresentando novas provas e
conclusões5. Mas, como é possí-
vel de se constatar, ao se mover no
terreno da veracidade da narração
religiosa, a fé deixa de ser algo que
diz respeito ao sujeito para se tor-
nar uma questão de provas factu-
ais ou racionais, eliminando assim
sua própria essência. Justificando
sua crença, o religioso acaba por
aniquilar a própria fé:
5Wittgenstein também destaca: “A religião diz: Faz isto! – Pensa assim! – mas não pode justificar isto e, se
o tentar sequer, torna-se repelente; porque para cada razão que apresenta há uma contra-razão válida.” (WITT-
GENSTEIN, 2000, p. 51).
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Sob a pressuposição de
que, por este caminho [ob-
jetivo], se iria continuar
a demonstrar e a procu-
rar a demonstração para a
verdade do cristianismo,
o cristianismo teria dei-
xado de existir como algo
presente; ter-se-ia tornado
de tal modo histórico, que
seria algo passado cuja
verdade, isto é, cuja ver-
dade histórica, teria agora
sido trazida a um ponto
de confiabilidade. (KIER-
KEGAARD, 2013, p. 37)
Embora Climacus não seja ex-
plícito na distinção entre narra-
tiva histórica e narrativa religiosa,
suas análises apontam para essa
diferença quando ele apresenta
a separação radical entre as pro-
vas históricas e a fé. As Sagradas
Escrituras trazem relatos históri-
cos que podem ser interpretados
ou objetivamente ou por meio da
crença. Assim, o cientista, quando
pesquisa um evento relatado pela
Bíblia, busca uma certeza objetiva
para sanar uma dúvida objetiva.
Após encontrar as provas que va-
lidam ou falsificam o aconteci-
mento descrito, sua dúvida será
dissolvida, uma vez que ele terá
um resultado, ainda que ele seja
positivo ou negativo. Além de
oferecer uma certeza ou um co-
nhecimento objetivo, a narrativa
histórica apresenta uma verdade
contingente. O cientista busca en-
tender um evento, mas esse evento
poderia não ter acontecido. Para
Climacus, não existe nenhuma ne-
cessidade nos eventos históricos: o
que aconteceu ou acontece é fruto
da contingência6. Já o crente in-
terpreta o mesmo texto, mas como
uma narrativa religiosa. O sujeito
religioso acredita na ressureição
de Cristo, acredita nesse aconte-
cimento mesmo que ele seja ci-
entificamente comprovado como
impossível ou que não tenha efe-
tivamente ocorrido. A verdade
do evento é vista como uma ver-
dade necessária, não como ver-
dade contingente. Enquanto o ci-
entista analisa os textos Bíblicos
por meio da “razão”, procurando
assim provas objetivas, o religioso
os considera por meio da fé.
A fé é interpretada por Clima-
cus como uma decisão pessoal e
apaixonada. O religioso busca sua
felicidade eterna nos textos das
Sagradas Escrituras e não um co-
nhecimento. O conteúdo da men-
sagem religiosa deve ser apropri-
ado pelo indivíduo e se tornar
uma referência em sua vida prá-
tica, por isso o sujeito é incapaz
6Cf. KIERKEGAARD, 2008, pp. 103 – 124.
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de ser indiferente, fazer uma aná-
lise neutra da mensagem. Caso
o sujeito avaliasse o conteúdo do
enunciado religioso, ele seria obri-
gado a se distanciar, ser impar-
cial e fazer uma leitura desinte-
ressada. Desse modo, ele não bus-
caria sua felicidade eterna nas Sa-
gradas Escrituras, mas saber se o
que é dito ali possuiria consistên-
cia ou não, se é correto ou não.
Quando Climacus destaca que o
cristianismo é um problema sub-
jetivo e não objetivo, uma vez que
ele envolve a decisão individual
do sujeito, o autor não chama a
atenção para o conteúdo do enun-
ciado religioso, se ele pode ou não
ser provado, mas antes, destaca a
relação do sujeito com a mensa-
gem religiosa7. Exatamente por
residir na subjetividade, a veraci-
dade das verdades dos Evangelhos
é uma questão indiferente para o
sujeito religioso.
Uma vez que o conteúdo religi-
oso é direcionado para a fé, Clima-
cus não se opõe apenas ao crente
que visa justificar sua crença, mas
também aos que se baseiam nos
dados históricos e objetivos para
fazer objeções ao cristianismo:
Eu suponho então o
oposto, que os inimigos
tiveram sucesso em pro-
var o que queriam em re-
lação às Escrituras, com
uma certeza que supera
o mais caloroso desejo do
mais odioso dos inimi-
gos – e daí? O inimigo,
assim, aboliu o cristia-
nismo? De modo algum.
Ele prejudicou o crente?
De modo algum, nem um
tiquinho. Ganhou o di-
reito de se eximir da res-
ponsabilidade de não ser
um crente? De modo al-
gum. Isto é, só porque es-
ses livros não são desses
autores, não são autênti-
cos, não são integri, não
são inspirados (isso não
pode ser refutado, pois é
um objeto de fé), daí não
se segue que esses auto-
res não existiram e, acima
de tudo, que Cristo te-
nha existido. Até ai, o
crente está ainda igual-
mente livre para acei-
tar isso, igualmente li-
vre, notem bem; pois se
o aceitasse em virtude da
demonstração, estaria a
ponto de abandonar a fé.
(KIERKEGAARD, 2013,
7“[...] o problema não é o da verdade do cristianismo, mas sim sobre a relação do indivíduo com o cristianismo;
por conseguinte, não é sobre o zelo sistemático, de um indivíduo indiferente, por arrumar as verdades do cristi-
anismo em §§ (parágrafos), mas antes sobre o cuidado, do indivíduo infinitamente interessado, por sua própria
relação com uma tal doutrina” (KIERKEGAARD, 2013, p. 21).
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p. 36)
A demonstração está no âmbito
da certeza objetiva, das verda-
des factuais, enquanto que a fé é
uma decisão subjetiva diante de
uma incerteza objetiva. Por esse
motivo, provas racionais são ine-
ficazes tanto para fundamentar
quanto para invalidar verdades
religiosas.
Se Wittgenstein considera um
erro a abordagem científica da
mensagem religiosa, uma vez que
a questão valorativa é ali consi-
derada pela perspectiva factual,
Climacus defende a incompatibi-
lidade entre provas ou demonstra-
ções e a fé por causa da distinção
entre o problema objetivo e sub-
jetivo. A objetividade diz respeito
ao conhecimento, a busca pela ex-
plicação e racionalidade cujo re-
sultado seria uma verdade desin-
teressada e que desconsidera o
elemento subjetivo. Já o problema
subjetivo concerne à forma pela
qual o sujeito se relaciona com o
objeto. Para Climacus, uma con-
fusão acontece quando algo subje-
tivo é visto objetivamente. Tanto
o crente que visa justificar sua fé
quanto aquele que quer negar o
cristianismo por meio de argu-
mentos factuais esquecem que o
religioso pertence à esfera subje-
tiva. Ambos são criticados por
Climacus por retirar o religioso
de sua verdadeira atmosfera e se
enveredar por erros conceituais
e metodológicos. Demonstrar ou
falsificar o cristianismo mediante
a evidência de determinadas ver-
dades históricas não interfere na
crença. Climacus e Wittgenstein
defendem, assim, que o religioso
não sofre interferência da veraci-
dade histórica da narrativa religi-
osa. Mais ainda: para ambos os
autores, a fé religiosa perde a sua
essência quando busca se basear
nessa veracidade ou em uma ex-
plicação. A fé não é dependente
da validade do relato; ela não é
justificada nem refutada por meio
de argumentos porque a fé se re-
laciona de forma absoluta com o
conteúdo do enunciado.
Apesar de Kierkegaard e Witt-
genstein apresentarem pontos co-
muns sobre a fé religiosa, Glebe-
Moeller destaca que Wittgens-
tein não pretende seguir os pas-
sos do escritor dinamarquês8. An-
tes, Kierkegaard seria um filósofo
que apresenta de forma mais pro-
funda o problema da crença reli-
giosa. O interesse de Wittgenstein
estaria mais na ideia e no tema
do que propriamente nas teses de-
fendidas por Kierkegaard: “Witt-
8Hustwit segue a mesma leitura: “[. . . ] Wittgenstein, not a Kierkegaard scholar, had his own work to do, and
wanted to read Kierkegaard for the stimulation of his own thoughts along paths to which Kierkegaard pointed.”
(HUSTWIT, 1997).
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genstein não adota ou tenta repro-
duzir o entendimento de Kierke-
gaard sobre o cristianismo. Mas
ele toma as ideias, as sugestões.”
(GLEBE-MOELLER, 1997). Neste
sentido, não haveria uma relação
direta entre os pensadores. Glebe-
Moeller assume ainda diferenças
fundamentais entre ambos os au-
tores: enquanto Wittgenstein es-
taria situado fora do cristianismo
tentando compreendê-lo, Kierke-
gaard estaria dentro do cristia-
nismo:
[. . . ] há duas diferenças
entre a perspectiva de Ki-
erkegaard e Wittgenstein
aqui, mas elas são devido
ao fato de que Wittgens-
tein se aproxima do cris-
tianismo, por assim dizer,
de forma exterior, como fi-
lósofo tentando entender
o que a religião em ge-
ral (e o cristianismo em
particular) é. Por outro
lado, Kierkegaard se en-
contra no meio do cris-
tianismo como um teó-
logo, ou talvez até mesmo
como um dogmático, que
quer dizer aos outros o
que o cristianismo corres-
ponde. Sem dúvida, Ki-
erkegaard, que conhece
o que o cristianismo é,
teria achado que Witt-
genstein foge da ques-
tão. Wittgenstein, por
sua vez, acha Kierkegaard
profundo precisamente
porque ele sabe o que o
cristianismo é. (GLEBE-
MOELLER, 1997)
A interpretação de Glebe-Moeller
pode ser questionada a partir do
momento em que o próprio Cli-
macus também se denomina um
autor não cristão, alguém que per-
manece do lado de fora do cris-
tianismo (KIERKEGAARD, 2013,
p. 22). Outro ponto que me-
rece destaque é que as anotações
de Wittgenstein, constatadas em
Cultura e Valor, apresenta muito
mais do que aproximações temáti-
cas em relação a Kierkegaard, pois
elas estão em consonância com o
que é apresentado em Pós Escrito,
principalmente quando se trata da
veracidade das Sagradas Escritu-
ras. Apesar de Wittgenstein par-
tir de uma base totalmente dis-
tinta de Kierkegaard, os argumen-
tos utilizados pelo autor seguem
a linha de pensamento de Pós Es-
crito, revelando assim muito mais
que uma mera aproximação temá-
tica. Por fim, não se pode reduzir
Wittgenstein a um observador ex-
terno quando reconhece não pos-
suir fé. Se sua diferença para com
Kierkegaard consiste em não re-
duzir o fenômeno religioso a uma
religião, isso não é suficiente para
justificar um índice de ruptura ou
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sociologismo.
Considerações Finais
Ainda que Kierkegaard não se de-
dique a investigar a natureza do
sentido proposicional - ou como
a linguagem é capaz de represen-
tar a realidade - e Wittgenstein
não desenvolva uma análise siste-
mática sobre a fé9, é possível en-
contrar pontos de contatos entre
os dois filósofos. Tanto Kierke-
gaard quanto Wittgenstein desta-
cam a diferença entre o conteúdo
de uma narrativa histórica e o con-
teúdo da narrativa religiosa. Se-
gundo Kierkegaard, o evento his-
tórico é contingente e a narrativa
histórica é capaz de ser falsifi-
cada. Enquanto a narrativa histó-
rica pertence ao âmbito do conhe-
cimento objetivo, a narrativa re-
ligiosa se dirige para a subjetivi-
dade, para a fé. As Sagradas Es-
crituras podem ser então interpre-
tadas de duas formas diferentes:
como objeto de conhecimento ou
objeto de crença. Para Kierkega-
ard, um grande erro surge a par-
tir do momento em que o religi-
oso pretende fundamentar a sua fé
recorrendo à veracidade da narra-
tiva histórica. Quando isso ocorre,
a fé é confundida com conheci-
mento, a narrativa religiosa é re-
duzida ao nível das verdades de
fato e a verdade se torna uma
verdade contingente. No caso de
Wittgenstein, a narrativa histórica
visa descrever um fato que ocorre
dentro do mundo. Uma vez que
o sentido de uma proposição con-
siste nas suas possibilidades de
verdade e falsidade, a narrativa
histórica é uma narrativa que pos-
sui sentido. Já a narrativa religiosa
não é uma descrição da realidade,
mas está voltada para a crença.
O enunciado, tendo um conteúdo
valorativo e absoluto, sempre será
verdadeiro. Por não ser passível
de falsificação, o discurso religi-
oso é um discurso contrassensual.
Assim, tanto o sujeito, que usa
demonstrações ou provas factuais
para fundamentar ou falsificar a
fé, quanto o cientista, que toma
a crença como um objeto de aná-
lise, fazem o mau uso da lingua-
gem porque vai além dos seus li-
mites.
As análises sobre a diferença
entre narrativa ou verdade histó-
rica e religiosa trazem consequên-
cias para a concepção de fé. As
duas narrativas se situam em at-
mosferas totalmente distintas, por
isso as demonstrações e provas
não contribuem nem impedem a
9A declaração de Wittgenstein, segundo a qual “a fé é uma paixão”, é insuficiente para afirmar que existe uma
identificação com a concepção de fé assumida por Kierkegaard. Além disso, as reflexões de Wittgenstein sobre a
fé não são sistematizadas, porém dispersas e fragmentadas. Seus textos trazem ainda análises de assuntos como
místico, o ritual, a crença e a superstição.
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aquisição da fé. O que Kierkega-
ard e Wittgenstein defendem, por
fim, é a incomensurabilidade en-
tre questões teóricas e questões de
valores. Em Kierkegaard, ques-
tões referentes à existência do in-
divíduo não são redutíveis à sis-
tematização. Para Wittgenstein,
o religioso traz como problema o
sentido do mundo e não os fatos
que ocorrem dentro do mundo.
Como a pergunta sobre o sentido
do mundo está além dos limites da
linguagem, ela não pode ser res-
pondida.
Enfim, é preciso ser cuidadoso
ao interpretar Kierkegaard e Witt-
genstein como autores que defen-
dem uma oposição entre razão e
fé10. Essa dicotomia pode condu-
zir ao erro de assumir uma depen-
dência entre ambas. Neste con-
texto, a razão ainda seria o fun-
damento ou “causalidade” da fé.
Imagine, por exemplo, um indi-
víduo que crê porque não con-
segue explicar um determinado
fenômeno. Se o fenômeno fosse
capaz de ser explicado, ele deixa-
ria sua crença? A fé só se manteria
enquanto o objeto de crença fosse
incapaz de ser explicado? Não ha-
veria assim um fato condicionante
da fé, uma vez que, para manter
a sua fé, o crente deveria constan-
temente explicar ou apresentar ar-
gumentos de que o conteúdo da
sua crença não pode ser provado?
Conceber a fé como um resultado
da falta da explicação, é manter
um vínculo entre os reinos da ob-
jetividade e da subjetividade, do
factual e do valorativo, reinos que
estão separados por um abismo.
Para Kierkegaard e Wittgenstein,
um evento pode ser provado ou
não e tudo continua igual para a
crença, pois a fé é uma questão va-
lorativa ou subjetiva.
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